Szanowni Panstwo,

pisze w zwiazku z pismem Zarzadu Spotdzielni Mieszkaniowej ,,Mokotéw” z dnia 2 grudnia 2025 r.,
skierowanym do mieszkancéw budynkow przy ul. Jarostawa Dabrowskiego oraz pozostatych nieruchomosci,
chcialabym zwrdci¢ uwage na kilka stwierdzen, ktére mogg prowadzi¢ do mylnych wnioskéw i zniechecac
Panstwa do ustanowienia odrebnej wiasnosci lokalu — mimo Ze decyzja ta lezy wylacznie w Panstwa

interesie.

W swoim piSmie Zarzad SM ,,Mokotow” udaje, Ze nie ma roéznicy pomiedzy spotdzielczym wiasnoSciowym
prawem do lokalu a odrebna wlasnoscia. Retoryka ta ciagnie sie jeszcze od czaséw ,,panowania poprzednich
Prezeséw”. Mineto 25 lat i trudno zaktada¢, ze kto$ jeszcze wierzy, iz bycie wlascicielem ,,naprawde” i ,na
niby” to to samo. Zapewne nie wierzy w to rowniez obecny Zarzad na czele z panem Prezesem. Pytanie wiec
brzmi: dlaczego tak usilnie probuje sie przekonac nas do tej tezy?

Interes? Zapewne. Tylko czyj? Idac tym tropem, sprawdzmy, czego nam w piSmie nie powiedziano. Na

tapecie laduja odrebna wlasnos¢ i prawo spoldzielcze. Co nam daje ta pierwsza?

1. Bycie prawdziwym wlascicielem mieszkania i kawalka gruntu

Po wyodrebnieniu masz mieszkanie na wtasno$¢ — tak jak dom czy dzialke.

Masz tez udzial w gruncie. Spoéldzielcze prawo tego nie zapewnia.

2. Wieksza wartos¢ mieszkania.

Lokal z odrebna wilasnoscig jest bardziej poszukiwany, latwiejszy do sprzedazy i zwykle wart kilkanascie

procent wiecej.

3. Bezpieczenstwo

Jesli spoldzielnia popadnie w diugi. Wiasciciel jest bezpieczny. Czlonek posiadacz prawa spétdzielczego —

juz nie.

4. Szybsze uzyskanie kredytu i swobodne dysponowanie mieszkaniem

Banki wolg pelng wlasnos¢. Po wyodrebnieniu tatwiej:
* zatozy¢ hipoteke,

* dosta¢ kredyt,

* sprzedac¢ mieszkanie

Przy prawie spétdzielczym bywa roznie — nie kazdy kupujacy chce by¢ ,,wlascicielem na niby”.

W pismie Zarzadu nie wspomniano o zadnej z tych kwestii, co moze sugerowac, ze wyodrebnienie niczego

nie zmienia. W rzeczywisto$ci zmienia bardzo duzo — i to wylgcznie na korzy$¢ mieszkancow.

A teraz créme de la créme, czyli to, czego Zarzad nie napisal, cho¢ powinno sie znalez¢ w pierwszym

akapicie: przeciez my juz czynszach splacamy koszt uregulowania prawnego gruntu.



Jednak pelnoprawnym witascicielem gruntu mozemy stac sie dopiero wtedy, gdy bedziemy wpisani w
ksiedze wieczystej.

Dzis wiascicielem gruntu w KW jest Spétdzielnia SM ,, Mokotow”.

Co wiec naprawde proponuje Zarzad?
Abysmy zaplacili za grunt, ktérego wlascicielem pozostanie... on sam.

A Ty, cztonku — pta¢ dalej. W zamian dostaniesz klasyczna fige z makiem.
Pomyst rzeczywiscie godny uznania — a kreatywno$¢ Zarzadu na tym sie nie konczy.

Zamiast notarialnego ustanowienia odrebnej wiasnosci proponuje sie nam ,,uproszczong” opcje: za 300 zt
zalozyc¢ ksiege wieczysta dla lokalu... bez przeniesienia wlasnosci gruntu. To rozwigzanie znane od dawna —

by¢ moze ,,odkryte” na nowo przez zaprzyjaznionego prawnika.

Tylko co to nam daje?
Prawo do lokalu pozostaje dokladnie takie samo jak bylo: spotdzielcze.
Grunt dalej nalezy do spétdzielni.

A my pozostajemy ,,wlascicielami na niby”, ponoszac odpowiedzialnos¢ za diugi spétdzielni.

Owszem, mozna probowa¢ wzia¢ kredyt, majac ksiege wieczysta.
Mozna — albo nie. Banki podchodza do tego bardzo ostroznie.

I trudno im sie dziwi¢: kte chcialby kupi¢ rower Waldka od Mietka?
Na zakonczenie:

Jak stusznie podkresla Zarzad, ustanowienie odrebnej wlasnosci lokalu jest prawem, a nie naszym
obowigzkiem. Pamietajmy jednak, ze: ,,prawo istnieje po to, aby z niego korzystac ”, a

»rezygnacja z wlasnych praw jest zawsze korzyscia dla kogo$ innego.”

Z powazniem
Jolanta Berezowska

(niespokrewniona z zadna z 0s6b z Rady Osiedla)



