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Interwenienci uboczni:

XXIV C 841/19

Skarga Powoda

na Postanowienie referendarza sadowego Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 30 marca
2026 r. w przedmiocie wniosku bieglego o przyznanie wynagrodzenia

Niniejszym w oparciu o art. 39822 § 1 w zw. z art. 394 § 1 pkt 2 k.p.c. wnoszg skarge na
Postanowienie referendarza sadowego Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 30 marca 2026 r.
w przedmiocie wniosku biegtego o przyznanie wynagrodzenia.

Zaskarzonemu Pastanowieniu zarzucam razace naruszenie;

- art. 288 k.p.c. oraz art, 89 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych { t.j. Dz.U. z 2025 r. poz. 1228) poprzez przyjecie, ze opinia biegte] Urszuli Popis
sporzadzana byta w ciggu 181 godzin i wymagata naktadu pracy biegtego zastugujacego na
wynagrodzenie w kwocie 10.167,51 2,

-art. 327 § 1 pkt 1 k.p.c. w zw. z art. 361 k.p.c.i art. 362  k.p.c. poprzez zaniechanie wskazanie
podstawy faktyczne] rozstrzygnigcia, obejmujacej ustalenie faktycznej listy godzin
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przeznaczonych na sporzadzenie opinii i zweryfikowanie w tym zakresie przedstawione| przez
bieg’ra— karty pracy biegtego.

W zwiazku z powyiszym w ramach skargi domagam w trybie art. 398 § 1 k.p.c. zmiany
zaskarzonego Postanowienia | obnizenie przyznanego biegiej_wvnagrodzenia o
wartoé¢ przynajmniej 72 godzin jako nieznajdujacego uzasadnienia w przedstawione] przez
biegla Urszule Popis karcie pracy bieglego.

Uzasadnienie

Zaskarionym Postanowieniem Referendarz sadowy _w Sadzie Okregowym w
Warszawie przyznata bieglej sadowe] kwote 10.167,51 zt (dziesiec tysiecy sto szesédziesiat
siedem ztotych piecdziesiat jeden groszy) brutto tytutem wynagrodzenia za sporzadzenie opinii
oraz kwote 544,89 2t (piecset czterdziesci cztery ztote osiemdziesiat dziewieé groszy) brutto
tytutem zwrotu wydatkow niezbednych dla wydania opinii.

W uzasadnieniu Postanowienia Referendarz wskazata, iz bieglta w swoich obliczeniach przyjeta
stawke za godzine pracy w wvsokoéci- co odpowiada 2,36% kwoty bazowej i pozostaje
zgodne z przepisami prawa. Stawka ta zostata przemnoiona przez ilosé¢ godzin pracy
wskazanych w karcie pracy bieglego, ktére fgcznie _Na ta ilos¢ godzin pracy
sktadaty sie nastepujace czynnoséci: zapoznanie sie z aktami (9 tomdw) 18h, analiza akt
dofaczonych (3 teczki) Sh, selekcja niezbednych dokumentéw 4h, analiza zapisu statutu 1h,
analiza zatgcznikdw do pozwu 7h, analiza informacji dodatkowej za 2022 r. 20h, badanie
prawidtowosci danych za 2022 r. 8h, ustalenie listy cztonkdw Dabrowskiego 9h, ustalenie
aktywow i pasywow Spotdzielni h, badanie aktywoéw trwatych Osiedla 6h, badanie pozostatych
aktywéw Osiedla 5h, ustalanie pasywéw Spotdzielni 6h, ustalanie pasywow Osiedla na 31
grudnia 2022 r. 5h, ustalanie doptat za mienie wydzielone 4h, przygotowanie projektu opinii 3h,
koncepcja i plan opinii 1h, sporzadzenie zalgcznikéw do opinii 56h, wykonania opinii {(wnioski)
8h, czynnosici dodatkowe (poczta} 2h - tacznie 181 godzin. lloczyn stawki godzinowej i ilosci
przepracowanych godzin daje wynagrodzenie w kwocie 8.266,27 zt. Ponadto biegfa w swojej
fakturze uwzglednifa tez wydatki niezbgdne do wydania opinii w postaci kosztow wydruku
opinii w kwocie 408 zt oraz kosztéw wysytki i opakowania 35 zt - {acznie 443 21, Koszty te uznano
za zasadne do wydania opinii przez biegtego. Poniewaz biegla jest podatnikiem podatku VAT,
przystugujace jej naleznodci podlegajg podwyiszeniu o stawke tego podatku w wysokosci 23%,
co daje finaing wysokos¢ przyznanego bieglej wynagrodzenia i zwrotu kosztéw.

Powad wskazuje, iz postanowieniem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 21 lipca 2025 r. w
sprawie XXIV € 841/19 dopuszczono dowdd z pisemnej opinii biegtego z zakresu finansow i
spotdzielczosci, w osobie _celem ustalenia okolicznoéci wskazanych w pkt Il pisma
Powoda z dnia 14 maja 2024 roku (k.1538) i w pkt V pisma Powoda z dnia 21 listopada 2024
roku (k.1578-1579).
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Opinia biegle] dotyczyta wiec:
okolicznosci wskazanych w pismie Powoda z dnia 14 maja 2024 roku, takich jak:

- sporzadzenie przez biegiego pelnego bilansu podziatowego {planu podziatu sktadnikéw
majatkowych oraz praw i zobowigzah miedzy powstatg SM ,,Dabrowskiego” a SM ,Mokotdw" z
uwzglednieniem rzeczywistej, tj. rynkowej wartosci dzielonego majatku, przy stosownej
weryfikacji przez bieglego przyjetego wyiej kryterium podziatowego), przy jednoznacznym
wskazaniu wysokosci spfaty albo doptaty, w zwiazku wyszczegdlnionymi wyzej zasadami
podzialowymi oraz w zwiazku z okreslonym wyzej przekazaniem nowo powstatej SM
Dabrowskiego" w wyniku podziatu Spétdzielni czesci tzw. majatku wspdlnego SM ,,Mokotdw".

oraz okolicznosci wskazanych w piSmie Powoda z dnia 21 listopada 2024 roku, takich jak:

un

1. prawidtowo$¢ (ewentualnie wadliwosé sprawozdania finansowego SM ,Mokotow”" za rok

2022, sporzadzonego na dzien daty podziatu Spétdzielni, tj. na dzien 31 grudnia 2022 roku;

2. sktadnikéw majatkowych wchodzacych w zakres tzw. majatku wspdlnego SM ,Mokotow", t].
takie ktore pozostaja w prawne] dyspozycji SM ,Mokotdw" i jednoczesnie nie 53 organicznie
powigzane z zaspokajaniem potrzeb mieszkaniowych cztonkdw {mieszkaricow) danego Osiedla
oraz ich innych mieszkaniowych potrzeb zwiazanych z faktem zamieszkiwania na terenie
Osiedla;

3. wartosci ksiegowej craz wartosci rynkowej tak rozumianych skfadnikow majatkowych;

4. planu podziatu sktadnikéw majatkowych oraz praw i zobowigzan migdzy nowo powstafa
Spétdzielnia Mieszkaniowg ,Dabrowskiego" a Spdidzielnia Mieszkaniowsg ,Mokotéw"
{uwzgledniajgcy bilans podziatlowy zawierajacy podzial funkcjonujgcych w Spétdzielni
funduszy}, opracowany na date podziatu tj. na 31 grudnia 2022 roku, wedtug wskazanych w
pidmie z dnia 14 maja 2024 roku zasad podziatowych, tj. przede wszystkim przy uwzglednieniu
proporcjonalnego podziatu wartosci tzw. majgtku wspdlnego Spoéldzielni, znajdujacego sig na
terenie wszystkich Osiedli SM ,Mokotéw” zgodnie z kryterium ilosci cztonkéw przechodzacych
do nowej spétdzielni wzgledem ogdlnej ilosci cztonkéw SM ,Mcokotéw™ oraz przy jednoczesnym
uwzglednieniu przej$cia na nowo powstatg SM ,Dabrowskiego” sktadnikéw majgtkowych
znajdujgcych sie na obszarze Osiedla ,Dabrowskiego" w dwaéch wariantach, tj.

a. przy uwzglednieniu wyceny skfadnikow majatkowych dzielonego majatku wedtug wartosci
ksiegowych oraz

b. przy uwzglednieniu wyceny sktadnikow majgtkowych dzielonego majatku wedlug wartesci
rynkowych, przy jednoczesnym wskazaniu w obu wariantach wysokosci naleznej splaty
{doptaty).
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Powdd wskazuje, iz biegta razaco zawyiyla koszty sporzadzenia opinii poprzez dowolne
wyliczenie ilosci godzin poswieconych na jej sporzadzenie, o czym $wiadczg poniisze
okolicznosci.

Biegta wskazala, ze zapoznanie sie z aktami sprawy zajefo jej 18h, a analiza teczek dotaczonych
do sprawy 9h, podczas gdy w opinii brak jest jakiegokolwiek odniesienia sig do dokumentacji
akt sprawy [teczek dotgczonych do akt sprawy), nie ma w niej zadnych odwofan do oznaczen
dat i nazw dokumentdw z akt sprawy, ani ich numeracji. W tej sytuacji nalezy uznaé, iz ilos¢
godzin poswiecona na zapoznanie sie z aktami sprawy i aktami teczek do niej dofgczonych jest
zawyiona ¢ c¢o najmniej 22 godzin, gdyz na ogbdlne zapoznanie sie z aktami sprawy przez
doswiadczonego biegfego sgdowego wystarczy liczba 5 h.

Z Zatacznika nr 7 do Opinii stanowiacym wydruk korespondencji mailowej z dnia 131 15 stycznia
2026 r. wynika jednoznacznie, iz biegla oparla swojg opinie na dokumentach udostepnionych
jej przez petnomocnika SM Mokotdw, takich jak zestawieniu obrotow i sald kont SM Mokotow
wg stanu na dzierh 31 grudnia 2022 r., raportu z badania sprawozdania finansowego SM
Mokotow za 2022 r oraz listy cztonkéw Osiedla Dabrowskiego wg stanu na dzien 31 grudnia
2022r.

Przedstawiona w opinii lista cztonkéw Osiedla Dabrowskiego (Zatgcznik nr 5) jest
odwzorowaniem udostepnionej przez petnomocnika SM Mokotow listy czlonkéw Osiedla
Dabrowskiego wg stanu na dzien 31 grudnia 2022 r. , co czyni nieprawdopodobnym twierdzenie
hiegtej, iz ustalenie listy cztonkdw Osiedla Dabrowskiego zajeto jej Sh. Nalezy takze wskazac, iz
ta liczba godzin (Sh) jest podwdjnie zaliczona do czasu poswieconego na opracowanie opinii,
gdyz jest uwzgledniona w czasie przeznaczonym na sporzadzenie zalgcznikéw do opinii (56h).
W konsekwencji konieczne jest pomniejszenie liczby godzin czasu pracy biegltej przeznaczone;j
na ustalenie liczby cztonkow Osiedta Dabrowskiego o 16 h, gdyz ustalenia listy cztonkéw Osiedla
Dabrowskiego oraz edwzorowanie jej w zatgczniku do opinii na podstawie dostarczonej przez
petnomocnika SM Mokotéw dokumentacji nie powinno zajaé wiecej niz 2h.

Zdublowany jest takze w opinii czas przeznaczony na ustalenie aktywoéw i pasywdw Spétdzielni
(9h), i ustalanie pasywow Spotdzielni (6h), co powoduje koniecznosé zmniejszenia liczby godzin
poswieconych na przedmiotowe ustalenia co do pasywow Spotdzielni o 6 h jako zdublowanych
w zestawieniu czasu pracy bieglej.

Zawyiony jest takie niewatpliwie czas przeznaczony przez biegta na sporzadzenie zafgcznikow
do opinii (56h), gdyz zasadniczg cze$¢ tych zalgcznikdw stanowi lista cztonkéw Osiedla
Dabrowskiego, ktéra zostata przekazana biegtej przez petnomocnika SM Mokotéw. W tej
sytuacji zasadnym jest obnizenie ilosci godzin pracy przeznaczonych na sporzadzenie tych
zatacznikéw o co najmniej potowe, tj. 28 h.
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W konsekwencji w ocenie Powoda zasadnym jest obnizenie przyznanego bieglej wynagrodzenia
o przynajmniej 72 h {22+16+6+28), gdyz ilo¢ tych godzin pracy poswigconej na sporzadzenie
opinii nie znajduje uzasadnienia w tresci sporzadzonej opinii.

Za zmniejszeniem naleinego bieglej wynagrodzenia przemawia takze fakt, iz biegla nie
sporzadzita w znacznej czesci opinii, do ktdrej sporzadzenia zostata powotana postanowieniem
Sadu Okregowego z dnia 21 lipca 2025 r.

Opinia ta mlata bowiem dotyczyé m.in.:

planu podziatu skiadnikéw majgtkowych oraz praw i zobowigzan miedzy powstats SM
»~Dabrowskiego" a SM ,Mokotow" z uwzglednieniem rzeczywistej, tj. rynkowej wartosci
dzielonego majatku (pismo Powoda z dnia 14 maja 2024 roku}

wartosci rynkowej sktadnikow majatkowych wechodzgeych w zakres tzw. majatku wspdlnego SM
»Mokotéw (pkt 3 pisma Powoda z dnia 21 listopada 2024 roku)

planu podziatu sktadnikéw majatkowych oraz praw i zobowigzan miedzy nowo powstaty
Spotdzielnia Mieszkaniowa ,Dabrowskiego" a Spoéfdzielnia Mieszkaniowa ,Mokotéw" przy
uwzglednieniu wyceny sktadnikéw majgtkowych dzielonego majatku wedtug wartodci
rynkowych (pkt 4 lit. b pisma Powoda z dnia 21 listopada 2024 roku}

Biegta nie przedstawita zas w opinii zadnych wycen wartosci rynkowej sktadnikdw majatkowych
wskazanych we wniosku dowodowym dopuszczonym postanowieniem Sadu Okregowego 2
dnia 21 lipca 2025 r. Biegta wprost wskazata w przedmiotowej opinii, ze nie posiada uprawnien
rzeczoznawcy majatkowego i nie jest wstanie okreslic wartosci rynkowe] mienia cafej
Spotdzielni Mieszkaniowej ,,Mokotdw” oraz Osiedla Dabrowskiego.

W konsekwencji powyzszego zasadne jest obnizenie wynagrodzenia bieglej, tak jak w petitum

pisma procesowego. 2
Adwbokat

Zataczniki:

- 7 odpisdw skargi,

- petnomocnictwo substytucyjne

- dowdd uiszczenia optaty od skargi



